DER METAPHYSISCHE BEWEIS SCHEICHTHIN 


Es gibt Gedankengänge, die tiefer reichen als alles, was sonst gedacht werden 
kann. Und weil sie so tief reichen, umfassen sie auch das Seiende in großer 
Breite, ja in seiner Gänze. Hierzu gehört gewiss die Frage nach dem Anfang 
jenes Seins, das wir als Menschen unmittelbar an uns selbst und mittelbar durch 
unsere Sinneswahmehmung an der Welt erfahren. Platon meinte, der Kosmos 
habe als werdendes Gebilde einen ersten Anfang; Aristoteles dagegen hielt die 
Welt für anfanglos; und Kant meinte, diese Frage sei nicht entscheidbar. Alle 
drei Antworten können nicht gleichzeitig richtig sein, und so fragt sich, ob hier 
eine Eösung erbracht werden kann. Um was geht es denn hier eigentlich? Um 
nichts weniger als um das Problem der Zeit: Denn alles werdende Sein ist 
zeitliches, d.h. irgendwie sich wandelndes, veränderndes, oft auch entstehendes 
und vergehendes Sein. Die Frage nach dem Anfang der Welt ist darum eine 
Frage nach dem Wesen der Zeit. 

Dass die Zeit dem Menschen fast in allen Epochen ein faszinierendes Seinsrätsel 
war, beweist schon die Mythologie der indigenen Kulturen, die sehr treffend die 
Zeit oft als alles verschlingende Schlange symbolisierten. Auch heute werden 
die meisten Fragestellungen in der Philosophie von der Zeit her aufgespannt, so 
die Frage z.B. nach dem Wesen des Raums oder des Eeibes oder der Sprache 
usw. Gewiss lässt sich das auch übertreiben, aber es offenbart sich darin die tiefe 
Ahnung, dass irgendwie an der „Zeit“ alles hängt, oder fast alles. 

Was also ist die Zeit und wie erfahren wir sie? Nun, ganz schlicht werden wir 
ihr durch Veränderung gewahr, sei es in uns, sei es um uns herum. Wo sich gar 
nichts änderte, wie z.B. im Coma oder in der Meditation, vielleicht auch im 
Staunen, in der völligen Eiebeshingabe, da kann ein Zeiterleben nicht oder kaum 
anheben. Natürlich „fließt“ auch in diesen Dauerzuständen die Zeit irgendwie 
dahin, denn in der Regel enden sie ja und anderes folgt, und also tritt ein 
Wechsel, eine Veränderung ein. 

Wollten wir phänomenologisch Vorgehen, so ließen sich zunächst verschiedene 
Veränderungsgestalten beschreiben, das tat schon Aristoteles. Wir kennen das 
Entstehen, das Beharren, das Geringerwerden, das Vergehen; wir kennen den 
Aufbau bzw. das Wachstum und den Abbau bzw. das Altern. Immer ist da 
Wechsel, entweder aktual oder potential. Und da fragt schon das kleine Kind: 
Woher kommt das? Warum ist das so? Wie ist das entstanden? Wozu? Wer hat 
das gemacht?, woraus wir schließen dürfen, dass der menschliche Geist sofort 
ein Ungenügen mit der Zeit, mit Wechsel und Wandel empfindet, da sich Zeit 
anscheinend nicht aus sich selbst erklärt, und er, der fragende Geist, irgendwie 
„mehr als Zeit“ sein muss, begabt gleichsam mit einem Seinsüberschuss, der ihn 
über das Wesen der Zeit nachsinnen lässt. Denn dass Zeit ist, scheint ihm gar 
keine Selbstverständlichkeit zu sein, obgleich er selbst durch und durch zeitlich 



zu sein scheint. Aber eben scheint! Denn natürlich impliziert die Erfahrung von 
Zeit die Fähigkeit, mehrere Wechselzustände oder -phasen gleichsam 
„überzeitlich“ zu überschauen. Wenn ich nicht in einer „höheren“ Gegenwart 
das Jetzt und das Vorher und das mögliche Später zusammenwissen könnte, 
dann wäre eine Zeiterfahrung unmöglich. Nur der nicht nur Zeitliche kann Zeit 
wissen. Im Menschen ist darum mehr als Zeit, wenn auch gewiss nicht Ewigkeit. 
Und eben aus dieser Differenz heraus kann der Mensch fragen: Warum und wie 
und wodurch kommt etwas zustande, ändert sich, vergeht? 

Das zweite Moment, das uns reizt, ist die Frage nach dem Was der Zeit. Auch 
hier gibt es großen Streit. Ist sie etwas Eigenes, gleichsam ein Behälter, ein 
Strom, in dem die Welt dahin fließt? Rein phänomenologisch ist die Antwort 
klar: Zeit erscheint uns nur als Veränderung, und verändern kann sich nicht 
nichts, sondern immer nur etwas, z.B. die Jahreszeiten, meine Stimmungen, die 
Materie usw. Wo nichts ist, da wechselt nichts, und also ist keine Zeit. So 
scheint die Zeit (wie der Raum) nichts ontologisch Eigenständiges zu sein, 
sondern ein Aspekt, eine spezifische Gestaltungsweise der erfahrbaren 
Wirklichkeit. Das ist sogar streng mathematisch erweisbar (vgl. Brandenstein, 
Grundlegung der Mathematik, 1970). Damit fällt im übrigen Kants zweite 
Antinomiealternative gegen den Zeitanfang, in der er unreflektiert und 
unbegründet die Möglichkeit einer leeren Zeitröhre einführt. Eine solche ist aber 
ein unmöglicher Begriff 

Und da wird die Frage nach dem Anfang von jeder möglichen Zeitreihe (und 
dazu genügt schon ein Wechsel, also die Folge zweier Sukzessionszustände) nun 
entscheidend. Hat das Zeitliche einen Anfang oder nicht? Oder ist beides 
möglich, aber nur eines tatsächlich? Wie alle bisherigen Beweise geht auch 
dieser von einer ohne Selbstwiderspruch nicht leugbaren Grunderfahrung aus, 
nämlich der, dass sich etwas ändert, egal wo und wie, ob in mir oder außer mir. 
Es gibt Veränderung, Werden, Wechsel, Wandel. Wer dies leugnet, darf nicht 
einmal mehr diese Eeugnung aussprechen, denn auch sie ist eine Abfolge, also 
ein Werden und Wandel, und zwar von Wörtern und Gedanken. 

Von dieser Erfahrungsgrundlage ausgehend fragt sich nun, ob dieses Werden 
schon immer, gleichsam aus dem Unendlichen kommend, ein Werden war oder 
nicht, ob es also einen Anfang hatte, ja haben musste oder nicht, oder ob beides 
möglich ist, aber natürlich nur eines tatsächlich. 

Um dies zu klären, setzen wir hypothetisch die Anfanglosigkeit des Universums 
bzw. aller möglichen Zeitreihen voraus. Was folgt? Es folgt, dass dem heute 
unmittelbar erfahrenen Zeitzustand oder Wechselglied der Zeitreihe, eben dem 
Jetzt und Hier, mindestens unendlich viele Zustände, Wechselglieder, 
Veränderungen, z.B. Minuten, Tage, Jahre vorausgegangen sind. Und zwar 
aktualunendlich viele, nicht nur potentialunendlich viele, d.h. erfüllt- oder 



erreicht-unendlich viele Wechselreihenglieder. Denn eine potentialunendliche 
Menge umfasst zu einem bestimmten Zeitpunkt immer nur endlich viele 
Glieder, die durch ihr endloses Wachsen zwar jede gegebene endliche Grenze 
überschreitet, aber immer zu einer neuen Endlichkeit hin. Unmöglich kann sie 
auf diesem Wege eine erreicht- oder aktualunendlich mächtige Menge aufbauen. 
Das ist etwa der Fall, wenn wir von 1 aufwärts die natürlichen Zahlen abzählen. 
Idealiter würden wir jede mögliche, gesetzte endliche Grenze, z.B. 10 hoch 
Milliarden überschreiten, ohne jedoch dadurch eine unendliche Mächtigkeit zu 
realisieren. 

Anders in unserem Beweisfalle. Die Menge der vergangenen Veränderungen 
oder Wechselreihenglieder müsste unter der Voraussetzung ihrer 
Anfanglosigkeit in der Vergangenheit, also einer stattgehabten, 
abgeschlossenen, durchschrittenen Zeit aktualunendlich sein, da ja die 
Vergangenheit in Richtung der Vergangenheit, d.h. nach hinten, nicht 
vermehrbar ist, auch nicht vermehrt werden muss (da bereits geschehen). 
Zeitstrukturell gesehen konstituiert das Potentialunendliche, also das offen 
Wachsende schlechthin immer und notwendig Zukunft, das Aktuale die 
Gegenwart (wie lang oder kurz dauernd auch immer), das Aktualisierte 
Vergangenheit. Eine vergangene Zeitreihe ist aber eine aktualisierte Zeitreihe, 
kann also in sich entweder nur aktualisiert-endlich oder aktualisiert-unendlich, 
niemals potentialunendlich sein. Wenn sie anfanglos ist, dann bleibt nur noch 
ein Fall: Sie muss aktualisiert-unendlich viele Glieder, Veränderungsphasen 
umfassen. Oder umgekehrt: Handelte es sich nur um endlich viele Glieder, dann 
besäße die vergangene Zeitreihe notwendig einen allerersten Anfang, was 
unserer Voraussetzung widerspricht. Wollen wir an der Anfanglosigkeit 
festhalten, dann müssen wir gelten lassen, dass die vergangene Zeitreihe 
aktualisiert-unendlich viele Glieder umfasst, eben weil sie so viele Glieder 
durchschritten hat. 

Was impliziert diese Erkenntnis? Nichts weniger, als dass es unter dieser 
vergangenen aktualisiert-unendlichen Menge von Veränderungszuständen oder 
Wechselreihengliedem mindestens ein Glied X gegeben haben muss, das vom 
heutigen, dem bislang letzten Glied durch mehr als endlich viele, und zwar, weil 
vergangen, wieder aktualisiert-unendlich viele Glieder getrennt ist. Wäre dem 
nicht so, d.h. wären alle, und zwar vollständig alle Glieder der vergangenen 
Wechselreihe vom heutigen Glied H endlich weit entfernt, d.h. nur durch 
endlich viele Glieder getrennt, dann wäre die Reihe insgesamt notwendigerweise 
endlich und besäße damit einen ersten Anfang. Da wir aber noch unsere 
Annahme von der Anfanglosigkeit der Zeit durchkämpfen wollen, sind wir 
genötigt, zwischen dem Glied X, das ein beliebiges in der gesamten 
vergangenen Wechselreihe darstellt, und dem Glied H (Heute) aktualisiert¬ 
unendlich viele Glieder anzunehmen. Was folgt daraus? 



Vollziehen wir das vergangene Zeitgeschehen vom Glied X aus nach und gehen 
auf das Glied H zu, wie es ja die Zeitreihe getan haben muss, um bei H 
anzukommen, dann aktualisieren wir in sukzessiver, aufeinander folgender 
Weise Glied für Glied, d.h. X, X+1, X+2, X+3 usw. Was erreichen wir auf diese 
Weise? Und vor allem, was müssten wir erreichen, um bei H auf diese Weise 
anzukommen? Nun, wir wissen, dass X von H unter der Voraussetzung der 
Anfanglosigkeit der Zeit durch aktualisiert-unendlich viele Glieder getrennt ist, 
und also müssten wir auf dem befolgten Wege - X, X+1, X+2 usw. - 
aktualunendlich viele Glieder aufbauen können. Können wir das aber wirklich? 

Nein. Denn eine Menge, die von einem Glied X ausgehend immer nur um 1 
erweitert wird, kann bestenfalls, wenn sie endlos anhält, potentialunendlich groß 
werden, also offen-endlich, wachsend-endlich, also endlos, aber nie aktualisiert¬ 
unendlich. Letzteres ist unmöglich. Daran würde sich auch nichts ändern, wenn 
X selbst schon aktualisiert-unendlich groß wäre, da wir ja zwischen X und H 
nicht nur endlich oder potentialunendlich, sondern aktualisiert-unendlich viele 
Glieder brauchen. Die aber haben wir nicht, und die kann uns X allein, selbst 
wenn es aktualunendlich wäre, nicht auf die Weise der nachfolgenden 
Sukzession geben. Bestünde aber zwischen X und H keine aufzufällende Lücke, 
dann wäre X mit H identisch, was unseren Voraussetzungen widerspricht und 
keinen Sinn gibt. 

Kurzum: Von X aus ist keine aktual-unendlich große Menge an Gliedern bis 
zum H aufzubauen, was bedeutet, dass das H auf diesem Wege nicht erreichbar 
ist. H wurde aber erreicht, weil wir unmittelbar darin stehen und die jetzigen 
Veränderungen, Wechsel erleben. H muss also auf dem Wege der Sukzession, 
also der Zeit erreicht worden sein - nur wie? Offensichtlich nicht dadurch, dass 
dem H irgendein Glied vorausging, das durch aktualisiert-unendlich viele 
Glieder getrennt ist. Wenn dies aber für ein x-beliebiges Glied der vergangenen 
Wechselreihe gilt, dann gilt das natürlich zwingend für jedes mögliche und jedes 
tatsächliche Glied dieser Reihe: Keines dieser Glieder, absolut keines darf von 
dem Glied H durch aktualisiert-unendlich viele Glieder getrennt sein, weil die 
Zeitreihe sonst nie im H angekommen wäre. Ergo: Da H erreicht wurde und da 
dem H kein einziges aktualisiert-unendlich fernstehendes Glied vorangegangen 
sein kann, müssen alle Glieder der vergangenen Wechselreihe endlich weit 
entfernt sein, und also muss diese Reihe einen ersten Anfang haben, „vor“ dem 
keine Zeit, also keine Veränderung, kein Wechsel, kein Werden - und natürlich 
auch keine leere, weil als solche unmögliche „Zeitröhre“ (Kant) - war. 

Der menschliche Fragegeist wird natürlich sofort aufschrecken und sagen: Aber 
davor muss doch etwas gewesen sein, sonst wäre ja alles Zeitliche aus und von 
Nichts entstanden, was unmöglich ist. Richtig! Nur steht nicht apriori fest, dass 
dieses „Davor“ nur ein Zeitliches sein kann. Im Gegenteil, wir haben bewiesen, 
dass es ein Zeitliches sicher nicht sein kann, weil bei dieser Annahme wieder die 



Möglichkeit der anfanglosen Wechselreihe heraufbeschworen würde, die als 
widerlegt gelten muss. So folgt mit Notwendigkeit, dass „vor“ der Zeit keine 
Zeit, aber auch nicht rein Nichts war, sondern ein Etwas, das zeitlos, unzeitlich, 
überzeitlich ist, also weder entstehen noch werden noch wachsen noch vergehen 
kann. Also ein in sich und mit sich „vollstes“ Sein, das weder etwas dazu 
gewinnen noch abgeben kann, und also auch nicht in die Zeit überzugehen die 
Möglichkeit hat. Denn ansonsten würde es „Zeit annehmen“, sich als wesentlich 
zeitlich erweisen, und wir würden wieder dem Dilemma der anfanglosen 
Wechselreihe verfallen. 

Es bleibt nur ein Gedanke, der sich noch denken lässt: Das notwendig 
anzunehmende zeitlose Sein bringt das zeitliche Sein nicht als ein reales Stück 
seiner selbst hervor, gleichsam als ein völlig unschöpferisches Sich-selbst- 
Zerteilen, wobei nichts wirklich Neues entstünde (im übrigen ein unsinniger, 
von der Kabbala und von allen Monismen gern gedachter Gedanke), sondern als 
eine echte Schöpfung zwar aus nichts, aber nicht von nichts, sondern von sich 
her, als das souveräne seinskraftvolle Sichgegenübersetzen von etwas, das 
seinsmäßig unendlich viel tiefer steht, in einem anderen Seinsrang, eben dem 
zeitlichen und daher dem zeitlosen Ursein weder etwas nehmen noch etwas 
hinzugeben kann. Eetzteres ist deshalb wichtig, weil damit nicht der 
Widerspruch entsteht, dass das zeitlos vollkommene Sein doch wachsen oder 
abnehmen kann, was ein Widerspruch wäre, der dieses Sein zerstörte. 

Nur also die Seinsrangdifferenz zwischen dem aktualunendlichen Sein und dem 
endlichen bzw. potentialunendlichen Sein (im Falle, die Weltzeit ende nie) 
ermöglicht Kreation, Kreativität, ein echtes neues Hinzukommen, was so nie 
war. Alle anderen Theorien (so eben die der Kabbala, die von Spinoza, Hegel 
usw.), die den Seinsrangunterschied nivellieren, müssen zwangsläufig entweder 
alles Neuentstehen, alle Kreation leugnen oder das Unendliche verzeitlichen, 
damit aber eine - wie erkannt unmögliche - anfanglose Zeit annehmen, die 
natürlich das Entstehen auch nicht zu erklären vermag. 

Es ist klar, dass das schöpferische Ursein das zeitliche Sein nicht 
fremdbestimmt, durch Zwang hervorbringen kann, da sonst wieder die 
Möglichkeit der anfanglosen Ursache-Wirkungs-Reihe in der Zeit gesetzt wird. 
Also ist das Ursein frei tätig - es hätte die Schaffung des zeitlichen Seins auch 
unterlassen können. Sein kreativer Akt ist absolut voraussetzungslos, allein 
seine freie Entscheidung. 

Wo aber eine Wahl ist - Schaffen oder nicht Schaffen -, da muss Bewusstsein 
sein, eben das Bewusstsein mindestens zweier Möglichkeiten. Ohne 
Bewusstsein keine Wahlmöglichkeit, ohne Wahlmöglichkeit keine Freiheit oder 
Selbstbestimmtheit, sondern Zwang und Fremdbestimmtheit. Da das Ursein aber 
nicht fremdbestimmt sein kann, sondern selbstbestimmt sein muss und also 



wenigstens die Wahl hat, ein dynamisches Wirken wie die Schaffung des 
zeitlichen Seins zu tun oder zu unterlassen, muss es sich um ein 
Bewusstseinssein handeln, ein Wesen, das seiner selbst und seiner Wirkungen 
bewusst sein kann, also Geist. In unserem Fall absoluter Geist, anfangloser, 
wandelloser, nicht nur aktualisiert-unendlicher, sondern je schon 
aktualunendlicher Geist. 

Ein Wesen nun aber, das sich seiner selbst bewusst ist, frei wirken kann, wählen 
kann und schöpferisch tätig sein kann, das nennen wir „Person“ oder „Ich“. Es 
folgt: Der absolute Geist kann nur als Ich, als Person, jedenfalls nicht als 
bewusstloses Ding, als Materie, als Energie gedacht werden. Immer ist er 
Selbstbewusstheit, Aktus, unendlicher Aktus, also Selbstvollzug durch und 
durch, was wir weder der Materie noch der Energie so zuschreiben können. 

Mit dem Verhältnis von endlich-anfangender Weltzeit und zeitlos¬ 
schöpferischem Weltgrund ist das Grundproblem des Verhältnisses von 
Endlichem und Unendlichem an seinem zentralsten Punkt erhellt, aber auch das 
erste Kausalverhältnis entdeckt, das sich als das „Urmodell“ von Kausalität, ja 
als die einzig mögliche Kausalbeziehung erweisen lässt. Damit berühren wir ein 
neues Grundproblem, das Problem des Wirkens, Schaffens, Hervorbringens. 
Und in der Tat impliziert die Zeitlichkeit wesenhaft ein kausales, wirkendes 
Verhältnis. Denn wo Zeit ist, entsteht etwas, wird etwas hervorgebracht. Und 
solche Hervorbringung bedarf eines seinshaften, ja eines dynamischen, 
schaffenden Grundes. 



